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Libertatea de exprimare

Art. 10 din Conventie
Hotardrea din 10 martie 2020
Centre for Democracy and the Rule of Law c. Ucrainei

Situatia de fapt

Reclamanta este o organizatie infiintatd in Ucraina. In data de 26 octombrie 2014
au fost organizate alegeri parlamentare in statul parat. Acestea succedau alegerilor
prezidentiale organizate in luna mai a aceluiasi an. Potrivit legii, una dintre obligatiile
candidatilor consta in depunerea CV-ului la Comisia Electorald Centrald. Pe baza CV-
urilor depuse erau extrase informatii despre candidati, care erau publicate pe pagina de
Internet a Comisiei. In data de 8 noiembrie 2014, Comisia Electorald Centrala a finalizat
numaratoarea voturilor si a anuntat ca vor reprezenta in Parlament candidatii de pe listele
electorale a 6 partide politice. Dintre acestia, 5 candidati aflati pe primele pozitii ale listelor
detinuserd functii publice anterior alegerilor. Cu referire la cei 5 candidati mentionati
anterior si la un candidat suplimentar, reclamanta a solicitat Comisiei Electorale Centrale,
in temeiul Legii privind accesul la informatii publice, copii ale CV-urilor depuse la
autoritate. Comisia Electorala Centrala a refuzat comunicarea CV-urilor catre reclamanta,
invocand 5 argumente in sprijinul acestei masuri.

Reclamanta a contestat refuzul Comisiei Electorale Centrale, de a-i comunica CV-
urile solicitate, adresandu-se instantei de contencios administrativ. Pe scurt, organizatia
a adus argumente in sprijinul includerii solicitarii sale In categoria informatiilor de
interes public, sustindnd si cd autoritatea nu a urmat cele trei etape prevazute de lege,
in vederea respingerii unei cereri de acces la informatii publice. Comisia Electorala
Centrala a sustinut ca reglementarile pe care le-a aplicat sunt rezultatul implementarii, in
dreptul intern, a art. 8 si 10 din Conventie. Aceasta adauga ca reclamanta era interesata de
informatii confidentiale, precum adrese, numere de telefon, date de nastere si informatii
despre familiile candidatilor.

Actiunea reclamantei a fost respinsa de cétre instanta de fond. Aceasta retine ca CV-
urile contin, in general, informatii confidentiale, care nu pot fi facute publice n absenta
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unui act normativ care si permiti o astfel de operatiune. In acest sens, Legea alegerilor
parlamentare impune candidatilor obligatia de a permite publicarea anumitor informatii
pe pagina de Internet a Comisiei Electorale Centrale, prezumandu-se acordul candidatilor
la publicarea datelor respective. Cu privire la celelalte informatii din CV, nementionate
in Legea alegerilor parlamentare, este nevoie de acordul expres al candidatilor pentru a fi
dezviluite.

Reclamanta a formulat apel impotriva deciziei de prima instanta, invocand, printre
altele, cé informatiile considerate confidentiale erau deja cunoscute publicului, ca urmare
a diverselor interviuri sau declaratii date de candidati sau de partidele din care faceau
parte. Instanta de apel a respins 1nsa calea de atac, sustinand ca reclamanta nu a dovedit
ca informatiile respective erau necesare exercitiului drepturilor constitutionale proprii sau
ale alegatorilor. Instanta de recurs a respins recursul formulat in cauzad ca neintemeiat
sustinand, fara explicatii suplimentare, cd nu a identificat niciun motiv de nelegalitate al
deciziei din apel.

Motivarea si solutia Curtii

Reclamanta sustine ca refuzul comunicarii informatiilor solicitate a impiedicat-o sa
isi manifeste libertatea de exprimare de care beneficiaza in temeiul art. 10 din Conventie.
Avand in vedere anumite sustineri ale reclamantei, potrivit careia o serie de informatii
erau deja aduse la cunostinta publicului de catre candidatii insisi sau de reprezentantii
partidelor din care faceau parte, rimane de analizat daca in legitura cu anumite date din
CV-uri, care aveau incad naturd confidentiala (referitoare la educatia, respectiv fostele
locuri de muncé ale candidatilor) libertatea de exprimare a reclamantei a fost incalcata.
Avand in vedere cd informatii precum educatia si munca desfasuratd de oamenii politici
anterior depunerii candidaturii sunt necesar a fi cunoscute pentru ca alegatorii sa poata
aprecia asupra integritatii si calitatilor acestora, Curtea apreciaza cé reclamanta a dovedit
interesul in ceea ce priveste solicitarea de a-i fi comunicate datele respective. Refuzul
Comisiei Electorale Centrale reprezintd asadar o ingerintd in libertatea de exprimare a
reclamantei.

In continuare, Curtea observa ci ingerinta indeplinea conditiile de a fi previzuti de
lege si de a urmari un scop legitim, acela al protectiei drepturilor personal nepatrimoniale
ale politicienilor vizati.

In ceea ce priveste necesitatea masurii intr-o societate democratica, Curtea constati
ca, desi reprezintd date cu caracter personal, informatiile referitoare la educatia si la
activitatile desfasurate pana in prezent de catre politicieni, majoritatea in sfera publica, nu
sunt detalii atat de sensibile astfel Incat persoanele vizate sa nu se astepte ca acestea vor
deveni publice odata cu depunerea candidaturii. Mai mult, Curtea observa ca instantele
nationale nu au pus in balantd consecintele ce se pot produce in ceea ce i priveste pe
candidati, ca urmare a dezvaluirii informatiilor respective si consecintele susceptibil a fi
antrenate in ceea ce priveste activitatea organizatiei, ca urmare a refuzului comunicarii
acestora. Drept urmare, refuzul de a comunica reclamantei acele parti ale CV-urilor
politicienilor referitoare la educatia si la locurile de munca ale acestora nu poate fi
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considerat necesar intr-o societate democratica.
Satisfactia echitabila

Reclamanta apreciaza ca Insesi constatarea violarii art. 10 din Conventie reprezinta in
sine o satisfactie suficientd pentru prejudiciul moral suferit, iar Curtea valideaza sustinerile
reclamantei.

sksksk

Dreptul la un proces echitabil
Protectia proprietatii

Art. 6 din Conventie

Art. I Protocolul 1 la Conventie
Hotardrea din 2 aprilie 2020
Mazahir Jafarov c. Azerbaidjan

Situatia de fapt

In 1991, reclamantul, impreuna cu sotia, fiul si fiica sa locuiau intr-un apartament pus
la dispozitie de angajatorul acestuia, o companie detinuta de stat. in 1994, reclamantul a
devenit proprietar al apartamentului, sotia sa renuntand la orice pretentie referitoare la
dreptul de proprietate asupra imobilului. Toti membrii familiei aveau resedinta stabilita in
apartamentul achizitionat. In 2007, reclamantul si sotia sa au divortat. Cu toate acestea,
reclamantul, fosta sa sotie, precum si copiii acestora au continuat sé locuiascé impreund,
avand insa conflicte domestice frecvente, culmindnd cu parasirea imobilului de catre
reclamant. In 2008, fosta sotie a reclamantului a formulat o cerere de chemare in judecata,
solicitdnd sa se constate ca detine o cota-parte de % din imobil. Reclamantul a formulat
cerere reconventionald, solicitdnd incetarea dreptului de folosintd al membrilor familiei
asupra apartamentului, In schimbul unei compensatii in valoare de 6.000 AZN, acordate
fiecaruia dintre acestia.

Instanta competentd cu solutionarea fondului a respins att actiunea fostei sotii a
reclamantului, cat si cererea reconventionald a acestuia. Actiunea fostei sotii a fost
respinsd, deoarece s-a constatat cd bunul disputat era bun propriu al reclamantului,
nefacand parte din comunitatea de bunuri. Cererea reconventionald a reclamantului a fost
respinsa, deoarece instanta de fond a considerat compensatia oferitd pentru renuntarea la
dreptul de folosinta a imobilului insuficienta.

Reclamantul a formulat apel impotriva hotérarii de respingere a cereriireconventionale,
sustinand cé instanta de fond nu a precizat care ar fi fost suma pe care ar fi considerat-o
rezonabild pentru cedarea dreptului de folosinta asupra imobilului si nici nu a motivat
caracterul insuficient al sumelor pe care le propusese cu acest scop. In apel, reclamantul a
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depus la dosar o adresa emisa de o organizatie intitulata Participanti la Piata Imobiliara”,
in care se preciza ca pretul mediu pentru inchirierea unui apartament cu doud camere
era la acel moment 187 AZN pe luna. Instanta de apel a mentinut hotararea instantei de
fond, argumentand ca suma propusa cu titlu de compensatie nu corespundea valorii pietei
si era insuficientd pentru ca membrii familiei sa isi poatd permite o locuinta alternativa
in mod continuu, pe o perioada intinsd de timp. De asemenea, instanta de apel a luat
in considerare cd apartamentul respectiv fusese atribuit reclamantului in considerarea
numarului de membri ai familiei. Cu toate acestea, in decizia instantei de apel nu se face
nicio mentiune cu privire la adresa referitoare la pretul chiriilor, depusa la dosar in etapa
procesuala respectivd. Reclamantul a formulat recurs, Insé instanta de recurs a respins
calea de atac, cu o argumentatie similara instantelor de fond si de apel.

Motivarea si solutia Curtii

In cererea adresata Curtii, reclamantul s-a plans de faptul ca hotirarile instantelor
nationale nu erau motivate conform exigentelor art. 6 din Conventie. Pentru a identifica
daca instantele nationale si-au incélcat obligatiile ce le revin potrivit Conventiei, Curtea
a analizat temeiul de drept in baza caruia reclamantul s-a adresat acestora. Astfel, Curtea
a observat cd instanta de judecatd putea sa dispuna incetarea dreptului de folosinta al
fostilor membri ai unei familii asupra unei foste locuinte familiale in cazul in care acestia
primeau o compensatie Intr-un cuantum care sa le permita sa locuiasca in mod continuu,
pe o anumita duratd de timp, Intr-o locatie cu un nivel de confort similar imobilului al
carui drept de folosinta era incetat.

De asemenea, Curtea a observat ca nici prevederea legala, nici interpretarea acesteia de
catre Curtea Constitutionald nu instituiau linii directoare referitoare lamodul de determinare
a compensatiei. Drept urmare, instantele nationale aveau obligatia de a determina, luand
in considerare circumstantele fiecdrui caz in parte, cuantumul compensatiei necesar a fi
atribuita pentru Incetarea dreptului de folosinta al fostilor membri ai familiei. Din analiza
normelor de drept national nu rezulté nici care sunt mijloacele de proba cu ajutorul cérora
reclamantii pot dovedi caracterul adecvat al compensatiilor propuse si nici daci instantele
nationale au prerogativa de a dispune probe din oficiu, in cazul in care cele propuse de
reclamant sunt indoielnice sau nelamuritoare. Cu toate acestea, data fiind natura sensibila
a cauzelor de acest gen, toate sustinerile sau mijloacele de proba propuse de reclamanti
trebuie sd primeasca raspuns din partea instantelor nationale.

Hotararea instantei de fond nu permite ca partile sa discearna motivele pentru care
compensatia oferitd de reclamant a fost considerata insuficienta.

Decizia instantei de apel nu face nicio trimitere la adresa depusa de reclamant la dosar
in etapa procesuala respectiva, referitoare la valoarea medie a chiriilor apartamentelor
potrivite fostilor membri ai familiei sale. Curtea observa ca, desi acea adresd fusese
depusa tocmai pentru ca instanta de fond considerase compensatia insuficienta, urmarind
sd demonstreze contrariul, instanta de apel nu o ia in considerare. Desi decizia cuprindea
0 anumita justificare a temeiniciei hotararii fondului, aceasta este fara importanta fata de
lipsa de analiza a mijlocului de proba suplimentar.
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In ceea ce priveste decizia instantei de recurs, Curtea observa ci aceasta nu rispunde
criticilor reclamantului, ci reia motivarea hotararii din fond si deciziei din apel. Mai mult,
Curtea observa si o eroare de judecata pe care o face Curtea Suprema, care considera,
contrar prevederii legale si hotararilor instantelor inferioare, ca dreptul de folosinta in
cazul respectiv putea inceta doar prin acordul partilor si nu si pe cale judiciara.

In concluzie, Curtea a observat ci hotararile instantelor de judecatd criticate de
reclamant erau nemotivate, fiind astfel incalcate prevederile art. 6 par. 1 din Conventie.
De asemenea, Curtea considera ca nu este necesar sa analizeze In mod distinct daca a fost
adusa atingere si prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, avand in vedere ca
incélcarea acestuia era fundamentata pe aceleasi argumente ca cele referitoare la dreptul
la un proces echitabil.

Satisfactia echitabila

Reclamantul nu a formulat nicio solicitare cu privire la satisfactia echitabila.

sksksk

Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

Art. 9 din Conventie
Hotardrea din 12 mai 2020
Korostelev c. Rusiei

Situatia de fapt

Reclamantul a fost condamnat la inchisoare pe viata, pedeapsd pe care o executa
la momentul faptelor ce au facut obiectul cererii individuale, in penitenciarul IK-18.
Reclamantul este musulman practicant, considerand ca 1i revine obligatia de a se ruga de
cel putin 5 ori pe zi, inclusiv In timpul noptii. Rugaciunile implicd o anumitd pozitie a
corpului si un covor specific. Potrivit sustinerilor reclamantului, era extrem de important
pentru acesta sa se poata ruga in timpul Ramadamului.

In data 30 julie 2012, ora 1 a.m., respectiv in de 30 mai 2013, ora 2.53 a.m., paznicii
penitenciarului au observat reclamantul rugandu-se in celula sa si i-au ordonat sa se
intoarcd la somn. Reclamantul nu a urmat ordinele. A doua zi, paznicii inchisorii au raportat
incidentele directorului penitenciarului, sustinand c@ reclamantul nu se conformeaza
programului centrului de detentie si ca nu le-a ascultat ordinele. Acestia au precizat ca,
prin conduita sa, reclamantul a incalcat Legea Federala referitoare la detentia suspectilor
sau persoanelor condamnate pentru savarsirea de infractiuni. Reclamantul a formulat un
punct de vedere, mentionand ca somnul pe durata noptii este un drept si nu o obligatie,
subliniind importanta ritualului rugaciunilor nocturne in perioada Ramadamului. In 8
august 2012, respectiv 31 mai 2013, directorul penitenciarului a emis o decizie prin care
a constatat cd reclamantul a incélcat legislatia sus-mentionata, instituind in sarcina sa
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obligatia de a respecta regulile Inchisorii, precum si ordinele reprezentantilor acesteia.
Prin aceeasi decizie, reclamantul a fost sanctionat disciplinar prin mustrare.

Reclamantul a contestat decizia respectiva la instanta de judecata competentd. Aceasta
a respins insa solicitarea reclamantului, considerand cé detinutii isi pot exercita drepturile
cat timp nu intra in conflict cu regulile inchisorii. De asemenea, s-a constatat ca programul
centrului de detentie impunea somnul neintrerupt al detinutilor intre 10.p.m. si 6 a.m.,
iar reclamantul, prin absenta de la locul de dormit in intervalul respectiv, a incélcat acele
reguli, motiv pentru care a fost In mod corect sanctionat. Reclamantul a formulat cale
de atac Tmpotriva hotararii de fond, nsa aceasta a fost respinsad ca neintemeiata. Instanta
de control judiciar a considerat ca detinutii au obligatia (si nu dreptul) de a fi prezenti la
locurile de dormit in intervalul dedicat acestei activitati.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea observda ca nu existd niciun dubiu cu privire la faptul cd sanctionarea
disciplinara a reclamantului a constituit o ingerinta in libertatea de religie a acestuia, chiar
dacd sanctiunea disciplinara a imbracat o forma usoara, cea a mustrarii. De asemenea,
Curtea a constatat cd aceasta era prevazutd de lege, iar reclamantul putea cu usurinta sa
observe conduita care i era solicitata si a carei Incalcare atrdgea mustrarea, actul normativ
fiind clar sub aceste aspecte. Curtea nu este convinsa de faptul cad masura disputata urmarea
scopul legitim invocat de Guvernul statului parat, insa apreciaza ca acest aspect este strict
legat de caracterul necesar al masurii intr-o societate democraticd, motiv pentru care va
analiza cauza doar din acea perspectiva.

Din punctul de vedere al Curtii, chiar daca se afla in detentie, o persoana beneficiaza
de drepturile prevazute de Conventie in favoarea sa, iar orice restrictie in ceea ce le
priveste trebuie sa fie justificatd in fiecare caz. Chiar dacd admite importanta disciplinei
in penitenciare, Curtea nu poate fi de acord cu o abordare formalistd, in care situatia
particulard a reclamantului nu a fost deloc luatd in considerare. De asemenea, Curtea
observa ca era extrem de important pentru reclamant sa se poatd ruga, in intervalele de
timp prescrise de religia pe care o practica si cd nu existd niciun indiciu potrivit caruia
rugdciunile realizate pe timpul noptii ar fi pus In pericol ordinea sau siguranta la locul
de detentie. Reclamantul nu a folosit obiecte periculoase, nu s-a rugat in grup cu alte
persoane si nu a deranjat populatia inchisorii sau paznicii acesteia.

Curtea a mai observat ca regulamentul inchisorii nu prevedea un interval de timp
destinat rugaciunii sau activitatilor personale ale detinutilor, aspect ce intra in contradictie
cu Recomandarile Europene referitoare la regulile in inchisori. Suplimentar, chiar si
o sanctiune disciplinara lejerd, de tipul mustrdrii, avea drept consecintd, printre altele,
reducerea sanselor de liberare conditionata, schimbarea regimului de detentie, motiv
pentru care autoritatile nationale aveau obligatia de a analiza, In concret, caracterul
proportional al acesteia.

In concluzie, Curtea a constatat cd masura adoptata de autoritatile nationale a condus
la violarea art. 9 din Conventie.



lulia GOLGOJAN 151

Satisfactia echitabila

Curtea a decis ca Statul parat sa achite reclamantului suma de 2.600 euro, cu titlu de
daune morale, respectiv 2.000 euro, cu titlu de costuri si cheltuieli.



